





































Martyria,	Diakonia	and	Liturgeia	 in	the	Church.	How	does	pastoral	 theology	deal	with	 it?	What	her-
meneutical	 instruments	does	 it	have	 in	order	 to	become	sensitive	 for	heterogenity	 in	an	ambitious	




Was	würden	 sie	 antworten,	wenn	man	 sie	 nach	 dem	Wesentlichen	 ihres	 Glaubens	




reitschaft,	 sich	 selbst	 zu	 erkennen.“1	Was	 die	 Chefredakteurin	 der	weitverbreiteten	
Zeitschrift	 „Frau	 und	Mutter“,	 herausgegeben	 von	 der	 Katholischen	 Frauengemein-





man	 diese	Haltungen	 und	 Fähigkeiten	 undifferenziert	 voraussetzen?	 Sind	 hier	 nicht	



















lichkeit	 wie	 solche	 Praktiken,	 die	 mit	 sakramentaltheologischer	 oder	 amtstheologi-
scher	Begründung	ganze	Gruppierungen	von	bestimmten	Ämtern	oder	 Institutionen	
ausschließen	oder	 die	 bis	 in	 das	 kirchliche	Arbeitsrecht	 hinein	mit	 rigiden	 Kirchlich-







Pastoral	 versteht	 sich	 subjektorientiert	wie	 diakonisch	 als	 Dienst	 der	 Kirche	 an	 den	
Menschen.2	Dabei	sind	die	Prinzipien	der	Partizipation,	Kommunikation	und	Öffnung	
elementar,	 insofern	 Kirche	 der	 lebendige	Ort	 der	 Subjektwerdung	 der	Gläubigen	 in	
Martyria,	Leiturgia	und	Diakonia	sein	will.	„Kirche	lebt	wesentlich	–	infolge	der	Bezie-
hung	Gottes	 zu	 seinem	Volk	 –	 aus	 Beziehungen,	 als	 ein	 durch	 Kommunikation	 und	
Partizipation	geprägtes	beziehungsreiches	Miteinander,	das	sich	nicht	abkapselt,	son-


















in	 sozialer	 Praxis	 und	 in	 Abhängigkeit	 von	 einer	 bestimmten	 Klasse	 konstituierten	
Phänomen6,	 das	 ein	 „System	 von	 Differenzen“	 begründet.7	 Denk-,	Wahrnehmungs-	
und	Handlungsweisen	unterscheiden	sich	nach	sozialer	Lage,	mehr	noch:	Der	Habitus	
dient	 geradezu	 dazu,	 sich	 von	 anderen	 Klassen	 zu	 unterscheiden,	 indem	 je	 unter-
schiedliche	Arten	des	Denkens	und	Handelns	antrainiert	werden.8	
Bezogen	 auf	 die	 Pastoral	 ruft	 dies	 den	 unangenehmen	 Eindruck	 hervor,	 dass	 diese	
ihrerseits	mit	einem	bestimmten	Sprachvermögen,	Reflexionsvermögen	und	Motiva-
tionshintergrund	 einen	 elaborierten	 Code	 und	 damit	 auch	 einen	 (bildungs-
)bürgerlichen	Habitus	voraussetzt.	Damit	würde	problematisiert,	ob	sie	angemessen	




die	 gesellschaftliche	 Relevanz	 der	 Unterschiede	 freilegt	 sowie	 die	 Milieuverengung	
nicht	 nur	 auf	 der	 Seite	der	Rezipienten,	 sondern	 auch	 aufseiten	der	 in	der	 Pastoral	
Tätigen	verstehen	hilft.	Möglicherweise	scheint	 in	der	Pastoral	wie	etwa	auch	in	der	
kirchlichen	 Erwachsenenbildung	das	 vorzuherrschen,9	was	die	Bildungssoziologie	 als	
bildungsbürgerliche	Milieureduktion	 in	 der	 Praxis	 der	 Lehrkräfte	 nachgewiesen	 hat.	
„Durch	spezifische,	vor	allem	an	den	Normen	der	Mittelschicht	orientierte,	schulische	
																																								 										





–	 Stephan	 Leimgruber	 (Hg.),	 Handbuch	 der	 Katechese	 für	 Studium	 und	 Praxis	 (Grundlagen	
Theologie),	Freiburg	i.	Br.	2011,	52–64,	hier:	55–57.	
5		 Basil	Bernstein,	Beiträge	zu	einer	Theorie	des	pädagogischen	Prozesses,	Frankfurt	a.	M.	1982.	





































Herkunft	 und	 Bildungserfolg	 von	 der	 frühen	 Kindheit	 bis	 ins	 Erwachsenenalter	 (Zeitschrift	 für	
Erziehungswissenschaften	Sonderheft),	Wiesbaden	2014,	167–204,	171.	
11		 Vgl.	 Harald	 Schwillus,	 Religionspädagogik.	 Einführung	 in	 eine	 theologische	 Disziplin	 mit	
Bildungsbezug,	Berlin	2015,	113–146.	
12		 George	Reilly,	Achtung,	Falle!,	in:	KatBl	134	(2009),	290–293,	hier:	290f.	














Handlungsprozesse	 zielen	 demnach	 auf	 eine	 pluralitätsbezogene	 Wahrnehmungs-,	
Handlungs-,	Sprach-	und	Urteilsfähigkeit	der	Subjekte.		
Dies	mag	ein	Beispiel	aus	der	Katechese	konkretisieren.	Auch	dort	 ist	die	normative	
Ausrichtung	 an	 Pluralität	 axiomatisch	 verankert.	 Nachdem	 die	 Herausgeber	 eines	
prominenten	Handbuchs	Katechese	in	 ihrer	diakonischen	Dimension	gekennzeichnet	
und	zudem	präzisierend	herausgestellt	haben,	dass	die	Wege	der	Katechese	zielgrup-
penorientiert,	 „’situations-	 und	 erfahrungsbezogen,	 evangeliumsgemäß,	 prozesshaft	






Pluralität	 stärken.	 Die	 Verdienste	 eines	 solchen	 Pluralismusparadigmas	 sind	 unbe-
streitbar,	kann	sie	doch	nur	so	die	Vielfalt	und	damit	die	Freiheit	der	Subjekte	als	legi-
time	Herausforderungen	in	der	Spätmoderne	angemessen	wahrnehmen.19	Dieses	Pa-
radigma	 scheint	 sich	 somit	 angesichts	 des	 anvisierten	 Spektrums	 an	 Differenz	 als	
axiomatische	Hermeneutik	anzubieten.		
Allerdings	 fragt	man	 sich	 doch,	 ob	 die	 soziolinguistischen	 und	 habitustheoretischen	
Einsichten	 in	 der	 Interdependenz	 von	 Kultur	 und	 sozialer	 Lage,	 von	 Identitäts-	 und	







19		 Rudolf	 Englert	 –	 Friedrich	 Schweitzer	 –	 Ulrich	 Schwab	 –	 Hans-Georg	 Ziebertz	 (Hg.),	 Welche	
Religionspädagogik	 ist	 pluralitätsfähig?	 Strittige	 Punkte	 und	 weiterführende	 Perspektiven	
(Religionspädagogik	 in	 pluraler	 Gesellschaft	 17),	 Freiburg	 i.	Br.	 2012;	 Kritisch	 zur	
religionspädagogischen	Übernahme	des	Paradigmenbegriffs	aber	Bernhard	Grümme,	Heterogenität	
in	 der	 Religionspädagogik.	 Grundlagen	 und	 konkrete	 Bausteine,	 Freiburg	 i.	Br.	 2017,	 97–105;	










lungspsychologisch	 sensiblen	 Genese	 der	 Kompetenzentwicklung	 und	 wird	
dementsprechend	nach	Dimensionen	und	Niveaus	ausdifferenziert.20	Doch	es	unter-
bleibt	der	analytische	Blick	auf	die	sozial-strukturellen	Momente	der	Lebenswelten,	in	
denen	die	Menschen	 je	 schon	 leben.	Die	Reduktion	auf	 Identitätsfragen	 ist	unüber-
sehbar.	
Um	dieses	Defizit	begrifflich	schärfer	zu	fassen,	könnte	hier	die	Unterscheidung	zwi-
schen	 Unterschiedlichkeit	 und	 Ungleichheit	 im	 Differenzbegriff,	 wie	 sie	 Katharina	
Walgenbach	im	Kontext	der	Heterogenitätsdebatte	entwickelt	hat,	analytisch	weiter-















in	 Anspruch	 genommen	 habe.	 Der	Milieuansatz,	 als	 Ordnungskategorie	 von	 Gesell-





Stephan	 Leimgruber	 (Hg.),	 Handbuch	 der	 Katechese	 für	 Studium	 und	 Praxis	 (Grundlagen	
Theologie),	Freiburg	i.	Br.	2011,	304–322.	
21		 Katharina	Walgenbach,	Heterogenität.	Bedeutungsdimensionen	eines	Begriffs,	 in:	Hans-Christoph	




einer	 rein	 in	 die	 Freiheit	 des	 Individuums	 gestellte	 Vergesellschaftung	 andererseits	
















den	 Konservativen,	 den	 Traditionsverwurzelten,	 der	 Bürgerlichen	 Mitte	 und	 den	
Postmateriellen,	 sei	 eine	 Rezeption	 kirchlicher	 Impulse	 überhaupt	 empirisch	 nach-
weisbar.	Mehr	noch:	Da	außer	den	„Postmateriellen“	keine	der	anderen	sozialen	Leit-





ist	hoch	bedeutsam.	Nur	wenn	man	beispielsweise	weiß,	wie	 Jugendliche	 ticken,	 so	
etwa	der	Titel	der	Milieustudie	von	2016,	kann	man	Jugendpastoral	in	den	Augen	ih-
rer	 ProtagonistInnen	 passend	 machen.	 Natürlich	 soll	 Pastoral	 „auch	 prophetisch-
																																								 										
22		 Vgl.	Michael	 Vester	 –	 Peter	 von	Oertzen	 –	 Heiko	Geiling	 –	 Thomas	Hermann	 –	 Dagmar	Müller,	
Soziale	 Milieus	 im	 gesellschaftlichen	 Strukturwandel.	 Zwischen	 Integration	 und	 Ausgrenzung,	
Frankfurt	a.	M.	2001,	23.	
23		 Vgl.	Peter	Isenböck	–	Linda	Nell	–	Joachim	Renn,		Einleitung:	Die	Form	des	Milieus.	Zum	Verhältnis	
zwischen	 gesellschaftlicher	 Struktur,	 Differenzierungsform	 und	 den	 Formen	 der	
Vergemeinschaftung,	 in:	Dies.	 (Hg.),	Die	 Form	des	Milieus.	 Zum	Verhältnis	 von	gesellschaftlicher	


















gesehen	wäre	 der	Milieubegriff	 das	 Instrument,	 um	die	 Pastoraltheologie	 nicht	 nur	
adressatenorientiert,	„pünktlich“	(Rudolf	Englert),	sondern	auch	kontextsensibel	und	
normativ	ausgerichtet	werden	 zu	 lassen.	Andererseits	 arbeitet	die	neuere	 soziologi-
sche	Milieuforschung	durchaus	Ambivalenzen	heraus.	Zwar	seien	vertikale	und	hori-
zontale	Dimensionen,	makro-	und	mikrosoziologische	Aspekte	miteinander	insbeson-
dere	 in	 der	 Sinus-Studie	 verbunden.	 Insofern	 sind	 Ungleichheit	 und	
Unterschiedlichkeit	in	ihrer	Wechselwirkung	im	Blick.	Nur	wird	diese	in	der	überwie-
genden	Mehrzahl	 der	 Milieuansätze	 lediglich	 konstatiert,	 nicht	 erklärt.	 Die	 Genese	









wie	 sich	 etwa	 an	 der	 Tendenz	 zur	Marktförmigkeit	 und	 schlichten	Milieuanpassung	
mancher	 pastoraltheologischer	 Adaptionen	 erkennen	 lässt,31	 ist	 er	 auf	 korrektiv-
kritische	Ergänzung	angewiesen.		
																																								 										
28		 Sellmann,	 Zuhören	 (Anm.	 15)	 136f.;	 Carsten	 Wippermann	 –	 Matthias	 Sellmann,	 Milieus	 in	
Bewegung	 –	 Werte,	 Sinn,	 Religion	 und	 Ästhetik	 in	 Deutschland.	 Forschungsergebnisse	 für	 die	
pastorale	und	soziale	Praxis,	Würzburg	2011,	211–218.	
29		 Petra-Angela	 Ahrens	 –	 Gerhard	 Wegner,	 Soziokulturelle	 Milieus	 und	 Kirche.	 Lebensstile	 –	
Sozialstrukturen	–	kirchliche	Angebote,	Stuttgart	2013,	22.	







orie	 zu	 korrelieren	wäre.	 Dieser	 hat	 einen	wesentlich	weiteren	 Referenzbereich	 als	
der	Pluralismusbegriff,	wenn	etwa	in	der	pädagogischen	Heterogenitätsforschung	bei	
Trautmann	und	Wischer	unter	 ‚Heterogenität‘	 so	Unterschiedliches	verstanden	wird	
wie	 „kognitive	 Leistungsfähigkeit	 (Intelligenz,	 fachliche	 Leistung,	 aber	 auch	 Lernbe-
hinderung),	 soziale	Herkunft	 (Sozialschicht,	 Familienstruktur,	Migrationshintergrund,	
religiöse	Einbindung	etc.),	die	Geschlechtszugehörigkeit	und	das	‚Alter’“32.	Was	diesen	
Heterogenitätsbegriff	 aber	 vor	 allem	 von	 Pluralismusbegriff	 unterscheidet,	 ist	 die	
spannungsvolle	Konstellation	diverser	Perspektiven	und	die	Vielzahl	an	Methoden,	die	
in	ihm	konstruktiv-kritisch	konstelliert	werden.	Sozialstrukturelle	und	handlungstheo-






Konstruktion	 von	 Gottessemantiken	 sowie	 um	 das	 entsprechende	 didaktische	 und	
methodische	Design	pastoraltheologischer	Handlungsfelder	geht,	 ist	der	Heterogeni-
tätsbegriff	weiterführend.	Nur	muss	er	mit	Katharina	Walgenbach	als	eine	„aufgeklär-
te	 Heterogenität“	 profiliert	 und	 pastoraltheologisch	 neu	 konturiert	 werden.33	 Eine	
solche	Konturierung	greift	im	Licht	einer	alteritätstheoretischen	Vernunft	in	kritischer	
Weise	und	 in	deren	gegenseitiger	kritischer	Brechung	auf	gegenwärtige	Reformulie-
rungen	 Kritischer	 Theorie	 und	 poststrukturalistischer	 Diskursanalytik	 zurück.	 Ohne	
dies	hier	im	Einzelnen	zeigen	zu	können,34	entwickelt	diese	Kategorie	der	Aufgeklärten	
Heterogenität	 ein	 präzises	 Begriffsinstrumentarium,	 um	 die	 derzeit	 in	 der	 Pasto-
raltheologie	zunehmend	verwendete	Heterogenitätskategorie	zu	profilieren.	Dies	ge-
schieht	vornehmlich	in		zwei	miteinander	verschränkten	Perspektiven:		
1.	 In	 selbstreflexiver	 Perspektive	 analysiert	 sie	 kritisch-kontextuell	 eigene	 diskursive	
Praktiken	 bei	 der	 Verwendung	 des	 Begriffs	 ’Heterogenität’.35	 Sie	 zeigt	 auf,	 wie	 wir	














2.	 In	konstruktiv-hermeneutischer	Perspektive	 liegt	 ihr	Fokus	darin,	die	Aspekte	von	
Gerechtigkeit	 und	Anerkennung,	 von	Differenz	 und	Gleichheit,	 von	Macht	 und	Ver-
schiedenheit,	von	Ungleichheit	und	Unterschiedlichkeit	 in	gesellschaftskritischer	und	
machtsensibler	 Dynamik	 auf	 dem	 komplexen	 Feld	 pastoraltheologischer	 Theorie-



















schen	 Sinne	 kontextsensible	 Pastoral,	 die	 nicht	 im	 Paradigma	 des	 „Erreichens“	 und	
der	 „Zuwendung“	 verharrt,	 sondern	die	dialogisch	auf	ein	 „Paradigma	des	 Lernens“	
umstellt:	„Die	Leute	sind	mehr	als	Empfänger,	Leser,	Hörer	oder	Anwender	der	Heils-
verkündigung	 –	 sie	 sind	 ihr	 unverzichtbarer	Mit-Autor.	Wo	 kirchliche	 Praxis	 dies	 in	
einem	reinen	Zuwendungsparadigma	vergisst,	verliert	sie,	was	sie	zu	sagen	hätte.“40		
																																								 										








Tobias	 Kläden	 –	 Michael	 Schüßler	 (Hg.),	 Zu	 schnell	 für	 Gott?	 Theologische	 Kontroversen	 zu	
Beschleunigung	und	Resonanz,	Freiburg	i.	Br.	2017,	186–201,	hier:	196.	
40		 Sellmann,	Zuhören	(s.	Anm.	15)	142f.		
Offen	für	alle?	 		 101	
URN:	http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2017-21228	 ZPTh,	37.	Jahrgang,	2017-2,	S.	91–101	
	
Prof.	Dr.	Bernhard	Grümme	
Lehrstuhl	für	Religionspädagogik	und	Katechetik	
an	der	Katholisch-Theologischen	Fakultät	der	Ruhr-Universität	Bochum	
Universitätsstraße	150	
44801	Bochum	
+49	(0)234	3232-28701	
Bernhard.Gruemme(at)rub(dot)de	
http://www.ruhr-uni-bochum.de/relipaed/index.html.de	
	
